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- Une concertation à refaire

- Une consultation truquée à oublier

- Il faudra revenir aux choses sérieuses

Association pour la Démocratie, l’Ecologie et la Solidarité
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Faux semblant de concertation

- Contrairement aux exigences 
élémentaires de la démocratie, 
l’information sur le projet de rocade-nord a 
été à sens unique et mensongère.

- La concertation a été indigente, d’où la 
nouvelle recommandation de la CNDP au 
CGI de donner la parole aux acteurs du 
débat
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Une consultation truquée
Truquée dans les questions posées :

- Les questions étaient orientées et induisaient les 
réponses, l’information était à sens unique.

- La question n° 3 sur la rocade était fallacieuse et 
oubliait d’indiquer que la rocade serait 
probablement à péage. 

Mais qui a rédigé cette question ?
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Les électeurs ont répondu oui à un projet 
de rocade qui n’est pas celui du CGI :

- Ils sont favorables à une rocade qui 
diminuerait le trafic automobile et les 
bouchons et sans péage.

- Or la rocade du CGI ne diminuera ni le 
trafic automobile, ni les bouchons aux 
entrées de l’agglomération et sera 
probablement à péage…

En effet…
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La rocade augmente le trafic automobile et 
diminue les TC, les 2 roues et la marche à pied !!!

Etude officielle de trafic page 10

FAUX :

« La rocade 
Nord va 
favoriser les 
transports en 
commun »
Marc Baïetto,
 Isère magazine 
été 2007 
page 17
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Selon les données officielles : la rocade 
augmenterait les bouchons aux entrées 
de l’agglomération Etude officielle de trafic page 14

FAUX :

« La rocade nord, 
selon les 
simulations, 
permettra 
d’économiser 
chaque jour 
10 000 heures 
d’attente perdues 
dans les 
bouchons aux 
entrées de 
l’agglomération 
par les 
automobilistes 
isérois.» 
(Isère magazine 
été 2007 page 13)



7

Consultation peut être truquée 
dans les modalités de vote ?

- A. Vallini : « le taux de réponse de 34 % est 
exceptionnel, à comparer aux 5 à 10 % 
généralement enregistrés dans ce type de 
consultation ».

- Les modalités de vote rendent possible une 
importante tricherie lors de la consultation.

- Nous attendons que le CGI démontre qu’il n’ y a 
pas eu fraude et que le secret du vote a été 
totalement respecté.

- L’absence de liste d’émargement  : possibilité 
de voter pour quelqu’un d’autre, impossibilité de 
vérifier si votre vote a été enregistré…
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- 
Le conseil général aurait-il de l’argent à jeter 

par les fenêtres !

Dépenser plus de 600 000 € pour poser des 
questions du genre :

C’est 
prendre les 
électeurs 
pour des 
imbéciles !
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le nouveau PDU annonce une stabilisation du trafic 
automobile dans l’agglomération (entre 2002 et 
2012), les simulations officielles démontrent le 
contraire :  + 12% de V.km !

Beaucoup 
plus grave !

Il faut revoir 
tout le PDU !

Etude officielle page 13
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Il y a donc beaucoup mieux à faire
- Le changement climatique exige que tout soit fait pour diminuer les 
gaz à effet de serre.

- Les dégâts sur la santé dus à la pollution automobile sont très 
importants, il faut donc diminuer fortement et rapidement cette 
pollution.

- Le coût de l’énergie va déraper et bientôt seuls les riches vont 
pouvoir prendre une voiture.

Tout doit être fait pour diminuer fortement le trafic automobile. La 
proposition de rocade nord tourne le dos à cette exigence. Toutes les 
ressources financières doivent être mobilisées pour les alternatives à 
la voiture, les propositions du PDU sont très insuffisantes. 

IL N’Y A PAS ASSEZ D’ARGENT POUR TOUT FAIRE

Le conseil général a des actions beaucoup plus importantes à faire 
que de gaspiller des centaines de millions d’euros dans des solutions 
inefficaces et illusoires.


